Je naboZenska vira protikladem védy?
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V této praci bych se chtél zamyslet nad vztahem viry a ndboZenstvi, a poskytnout tak sviij pohled na
danou problematiku coby pohled ¢lovéka zijiciho v ,,ateistické spolecnosti® a ¢lovéka, jenz samotny
k vife nikdy nebyl veden. Rovnéz bych chtél dokazat, Ze nabozenska vira neni protikladem védy ani

neptitelem racionalniho kritického uvazovani.

Definovat, co pro ¢lovéka znamena vira, je velmi tézké. Kazdy ji proziva jinak, pro kazdého
znamena néco jiného. Je to intimni osobni zazitek. Vira poskytuje nespocet vyklada. To, jakym
zpusobem si ji definujeme, neformuje pouze nas nahled a chapani nabozenstvi, ale celkové chapani
okolniho svéta.

Koncepty viry, véficiho ¢loveéka, Boha a jeho ulohy ve svéte se prubézné vyvijely a ménily, coz
muzeme pozorovat napiiklad v d&jinach filosofie, kdy jednotlivi myslitelé v urcitych obdobich
vzajemné ovlivnéni svymi mySlenkami, dobovym paradigmem a tehdej$imi udalostmi ¢asto
dochézeli k podobnym pojetim a principiim.

Snad je vira jistym zptisobem mysleni. To, jakym zpisobem pfemyslime a jak nazirame na svét, je
zejména vysledkem vychovy a vzdélani. Je li tedy nékdo od détstvi veden k vife a ,,nauci* se takto
premyslet, je pro néj vira v Boha né¢im spravnym a zcela pfirozenym. V souladu s etymologii slova
religie, které vzniklo z latinského religio, své védomi ¢lovek svdaze s Bohem a v tomto vztahu pak

setrvava a ,,pfijima“ Zivot jako takovy.

Pro¢ v8ak lidé véti v Boha?

V jistém smyslu naSemu Zivotu dava ndboZenstvi naplnéni, jakysi smysl. Rozjimanim ¢lovek
poznava sam sebe, nachazi vnitini klid. Vira ndm poskytuje nad¢ji, Ze za své dobré skutky a za to,
7e vedeme moralné nezavadny a dobry Zivot, budeme odménéni, Ze po smrti dosahneme spasy,
osvobozeni, jakéhosi zivotniho cile. Timto ¢lovéka zbavuje jeho nejvétsiho strachu, strachu ze
smrti. Rovnéz jej mize zbavovat strachu z odpovédnosti, veri-li ¢lovek, ze o zivotnich udalostech
nerozhoduje pouze on sam. Bfemeno, které zivot predstavuje, je mnohdy tizivé. Mit v Zivoté
n¢jakou jistotu, které mohu za vSech okolnosti véfit, je jist€ osvobozujici. Nabozenstvi ve sveté
plném nejistoty pro véfici pfedstavuje pevny zachytny bod, oporu, na kterou se mohou spolehnout.
Toto vypozoroval napiiklad Karl Marx, ktery si v§iml, Ze se 1idé obraceji k vife o mnoho castéji,
nachdzeji-1i se ve finan¢nich svizelich a tizivych Zivotnich situacich.

Do urcité miry je to také vysledek kulturni vychovy. Kultura a prosttedi, do né¢hoZ se narodime,



jsou nejvétsimi Ciniteli naSeho védomi. Ve vétsing ptipadu je to praveé vychova, ktera urci, zda se
staneme véticim ¢i nikoliv. S jistou mirou nadsazky se tedy da fict, Ze je ¢loveék narozeny do
nabozensky zalozeného prostiedi determinovan k vife v Boha.

Spolecnost se do podoby, jak ji zname dnes, vyvijela celé staleti. Pii tomto procesu hrala bozstva
velmi diilezitou, ne-li hlavni roli. Je to vira, kdo ndm pfesné stanovuje zasady moralky, tedy jeden
ze zakladnich prvku tvoticich lidskou spole¢nost. Uméni, chramy a palace, to vSe vznikalo ve
jménu Bozim, v$e, na ¢em dnes stavime, je dédictvi davnych civilizaci, které byly s virou v Boha
uzce spjaty. Je-li nabozenstvi takto hluboce zakotenéno ve svété, ve kterém dnes Zijeme, pak nadm
jej vira pomaha pochopit a rozumi-li clovek prostredi, jehoz je vysledkem, rozumi 1épe sobé
samému, totiz uvédomuje si svou ulohu ve svété, coz poskytuje jakousi vnitini svobodu a pocit
naplnéni. Chci tim fici, Ze jestlize je kultura a jeji vyvoj tolik spjat s jistou nabozenskou tradici,
muze nam znalost a pochopeni téchto tradic pomoci kulturu 1épe poznat, pochopit jeji historicky
vyvoj a smér, kterym se ubird v soucasnosti. Myslim, ze i proto je dnes vétSina svétové populace
vétici, lidé timto svym zptisobem pokracuji v tradici a voli si ndbozenstvi jako svou cestu poznani a

pochopeni svéta, v némz Ziji.

Roli nabozenstvi neni poskytovat fakta. Nabozenské spisy nejsou piesnymi zaznamy historickych
zkuSenosti ani hlavnim zdrojem lidského védéni. Myslim, Ze k nim nelze pfistupovat jako

k védeckym spistum, nelze je ¢ist doslovné. Podobné jako texty filosofické, texty nabozenské nam
skrze metafory, podobenstvi a pfirovnani poskytuji latku k zamysleni, vyjadiuji vztah Boha

k tomuto svétu a ¢lovéku samotnému. Poskytuji clovéku odpoveédi na otazky existencialniho
charakteru, nikoli toho védeckého. Myslim, Ze hlavni myslenkou piib&hu v Genesis neni popsat, jak
Buh vytvoftil svét, jako spiSe nastinit jeho spojitost s timto svétem a postoj, ktery k nému zaujima.
Je to ptib&h, ktery ma lidem ukazat, ze maji spole¢nou historii a pfedky, nabada k toleranci a
rovnopravnosti. Jestlize se v naboZenskych spisech vyskytuje néco, co 1ze rozumem vyvrétit, co
piekéazi védeckému poznani a myslenkovému rozvoji, mélo by ndbozenstvi ustoupit do pozadi. Uz
samotny Tomas Akvinsky, ktery sviij Zzivot zasvétil rozjimanim nad Pismem a jehoz snahou byl
smir viry a rozumu, tedy ptfiméii mezi nabozenstvim, filosofii a védeckym poznanim, tvrdil, ze ma
Vv takovychto pfipadech naboZenstvi ustoupit a svilj vyklad Pisma ptizptsobit nové ziskanym
poznatkiim, nebot’ pravdépodobné byl doposud $patné ¢i netplné vylozen. Obzvlast’ se mi libi
vyroky Galilea Galilei, ktery uceni cirkve svymi objevy stavél do podobnych pozic. Prohlésil, ze si
,»,dveé pravdy nikdy nemohou odporovat™ a Ze se ,,neciti byt vazan véfit, Ze by tentyz Biih, ktery nés

obdafil smysly, rozumem a inteligenci, chtél, abychom jich nevyuzili.*



Kultura, slovo vzniklé z latinského colere, tedy ,,rozvijet ¢i rast™ uz svym pivodnim vyznamem
uréuje, co je jejim kli¢ovym principem. Jde o pokrok, zuslechtovani a neustalou snahu byt o krok
vpied, o kousek blize k nedosazitelnému idealu. VE&da tak, jak ji dnes zname, vSechny tyto
vlastnosti zt¢lesiiuje. Sbird a analyzuje poznatky svéta, ve kterém zijeme, a usiluje o pochopeni
principu, které se v ném uplatiiuji. Tim odemyka prostor pro novou perspektivu, rozsifuje nase
moznosti a poddva nam vysvétleni a odpovedi na otazky, které nikdy predtim nebyly zodpovézeny.
Formuje naSe mysleni a poméaha ndm definovat pocit vlastniho ja. Zkratka, stejn¢ jako nabozenstvi
nam poskytuje cil, jisté naplnéni, které spociva v poznani zalozeném na pevnych zakladech, v ramci
svych moznosti se snazi dosahnout jakési jistoty.

Stala se tedy véda nabozenstvim novodobého svéta? Vazné nam poskytuje v§echno to, co nam dava
nabozenstvi, a mize tak zcela pievzit jeho funkci? Ma nabozenstvi viibec néjakou hodnotu i dnes,
ve svété védy, modernich technologii a pokroku?

Vztah viry a védy je zivy proces, ktery se v prib¢hu déjin postupné ménil a vyvijel. Po dlouhou
dobu bylo védecké badani omezovano a vétsina ziskanych poznatkl prehluseno dogmatickymi
tezemi. Prestoze se objevila fada véticich filosofii ospravedlnujicich tlohu rozumu v zivoté clovéka,
méla teologie vzdy navrch. Nebylo vétsiho poznani nezli poznani nabozenského. Po obdobi antiky
doslo k ,,znovuzrozeni* rozumu a védy az ve 14. stoleti. Poté jakoby kolektivni mysleni
pteskakovalo ze strany na stranu, po rozmachu rozumu nasledovalo baroko, které se obraci zpatky
k Bohu, i kdyz s jistymi odlisnosti od stfedovékého mysleni. Definitivni obrat od viry k rozumu
ptisel az v 17. stoleti spole¢né s osvicenstvim. Cirkev v této dob&é musela Celit ostré kritice
osvicenskych myslitell, av§ak ti sami byli Casto kiest'any a cilem jejich kritiky nebylo odvratit
spole¢nost od nabozenstvi, nybrz osvobodit ji z mocenskych spart cirkve a dogmatického uceni
neposkytujiciho prostor pro svobodné mysleni. Myslim, Ze demokratické idealy, ke kterym dnesni
svét sméfuje, jsou z velké ¢asti vysledkem pievratnych ideji osvicenskych myslitelt, které se
zrodily z jejich pochopeni viry. Demokratické principy prosazované souc¢asnymi humanitnimi
védami a moralni hodnoty zapadnich zemi tak maji sviij puvod v kiestanském uceni a antické
filosofii. Domnivam se, Ze véda a demokratické mysleni, jakozto hlavni milniky moderni doby, jsou
S nabozenstvim spjaty mnohem vice, nez si pfipoustime.

Nébozenstvi lidstvu od praddvna pfedavala moralku, od zakaz{, jejichz poruSeni by rozhnévalo
bozstva, az po kiestanské Desatero, jeZ v zdpadnim svéte tolik zakofenilo, Ze jej vnimame jako
zcela ptirozené a jeho prvky byly pievzaty a zakomponovany do modernich pravnich systému.
Samotna véda je od moralky svym zplisobem oprosténa, je neutralni. Moralku ziskavame
vychovou, tu dnes zajist'uje predevsim rodina a vzdélavaci instituce. Ty jsou vSak sekularni a

neprosazuji zadné konkrétni nabozenstvi s jeho moralnimi hodnotami. Co tedy skute¢né zajist'uje



moralku? Jsou snad v dnesni spole¢nosti kulturni tradici pfedavané zasady kiestanské moralky
zakotenéné natolik hluboko, Ze jiz neni tfeba jejich uc¢eni? Nebo piebral ilohu moralni vychovy
stat, ktery pomoci soudni moci tresta ,,hiisné* chovani? Lze tedy chapat statni sbirku zakoni jako
spis o0 moralce formulujici nase moralni hodnoty? Myslim, Ze ptestoze lze fict, Ze je moralka
predevsim zalezitosti lidské empatie, domnivam se, Ze pravé v tomto ohledu mize byt ndbozenstvi

stale pfinosem i pro dnesni dobu, nebot’ pravo je pouze minimem moralky.

Mnoho lidi tvrdi, ze je vira ptivodcem zla a utrpeni a Ze by byl svét bez nabozenstvi lepSim mistem.
Piedstavit si vSak svét bez nabozenstvi je velice obtizné, dokonce bych si troufl fici, Ze toho ¢loveék
neni schopen, nebot’ v§e, ¢eho bylo dosazeno, cely nas vyvoj, at’ uz se nam to libi nebo ne, je

S naboZenstvim svazan.

Je ziejmé, Ze oboji ma sva rizika a mize pusobit skody. V§e mlize byt zneuzito, coz nam historie
nejednou dokdzala.

Jak jsem se vySe zminil, nabozenské uéeni nelze vylozit jednim konkrétnim zptisobem, naopak
poskytuje prostor pro individudlni pojeti a pochopeni. To z n&j vSak ve Spatnych rukou a se Spatnym
umyslem ¢ini velmi mocnou zbran, nebot’ predstavuje prosttedek pro pievzeti moci nad cizi mysli.
Zejména kvuli tomuto byla v déjinédch cirkev Casto podrobovana kritice z fad filosofii, teologl a
jinych mysliteldi. Vira slepa vii€i svym nedostatklim plodi slepé nasledovniky, neschopné vidét i
jinou pravdu neZli tu vlastni. O jakychkoli pfijimanych skutecnostech by se mélo kriticky uvazovat,
nelze nic bezmyslenkovité prejimat. Jsou to pravé dogmata, kterd jsou nebezpecna a ktera pachaji
nejvétsi skody. Zadny myslenkovy systém by nikdy nemél byt stavén na fundamentalistickych
pravdach netolerantnich k jakymkoli namitkam.

Spoji-li se védecka touha po poznani a ovladnuti pfirodnich principti a mechanismii s chorobnou
touhou po moci a ovladani, pak vznika riziko. Pokrok nemusi nutné¢ znamenat krok vpied. Soucasna
véda je dal, nez byla kdy predtim. Dnesni svét védy ma k dispozici prostiedky neuvétitelnych
moznosti. Aviak veskery potencial konat dobro miize byt zneuzit ke konani zla. Cim vétsi mohou
mit naSe ¢iny nasledky, tim silné&j$i by méla byt naSe moralka. V naboZenskych spisech 1ze nalézt
spoustu pravdy o nas, lidech. Postiehy, které neztraci svou hodnotu ani v moderni, racionaln¢

smyslejici spolecnosti.

Véfim, ze cile ndbozenské viry a védy nejsou vzdalené. Obé€ se snazi udé€lat svét lepSim mistem pro
zivot, priblizit nas k idealim. Ob¢ nas na poli duchovnim, myslenkovém posouvaji dale. Doba,

V niz zijeme, zdaleka neni tak sekularni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. I v obecné



prosazovanych idealech dnesni spolecnosti se Vv mnoha ohledech odrazi vlivy nabozenstvi. Zdrava
vira, to znamena rozjimat nad u¢enim, nejde o nekritické ptejimani ,,nevyvratitelnych pravd*.
Takova vira a racionalni uvazovani si vzajemné neodporuji, nesoupeti spolu, ba naopak si myslim,

ze se mohou vzajemné doplnovat. Spole¢né nam mohou pomoci zjistit, kdo jsme.



